Csongrad-Csanad Virmegyei
03. sz. Orszaggyiilési Egyéni Vialasztékeriileti Valasztasi Bizottsag
(6600 Szentes, Kossuth tér 6.)

16/2026. (I11.27.) OEVB hatarozat
Targy: Kifogas elbiralasa

A Csongrad-Csanad Varmegyei 03. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi Bizottsag
a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény 297. § (1) bekezdés b) pontjaban (tovabbiak-
ban: Ve.) biztositott jogkérében eljarva dr. Szenti Levente Akos (lakeim:

-_), mint Szab6 Istvan (lakcim: ), a FIDESZ - Magyar
Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart jel616 szervezeteknek jogerdsen nyilvantartasba
vett képviseldjeloltjének, illetve a jelold szervezetek képviseletére jogosult személy meghatalmazassal
igazolt képvisel6je altal a valasztas tisztasdganak meg6vasa, valamint a jéhiszemii és rendeltetésszeril
joggyakorlas alapelvének megsértése miatt benyujtott kifogés targyaban meghozta az alabbi

HATAROZAT

A Csongrad-Csanad Varmegyei 03. szdmu Orszéggyiilési Egyéni Vélasztokeriileti Vélasztasi Bizottsag

a kifogasnak helyt ad és megallapitja, hogy F L facebook-poszt kozzétételével megvalosi-

totta a jogszabalysértés tényét. Az Orszéggyiilési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsig FIJJij
jogsértdt a tovabbi jogszabalysértéstdl eltiltja.

Az Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag elrendeli jelen hatdrozatinak a Szentesi
Polgérmesteri Hivatal épiiletében taldlhato hirdet6tablajan és Szentes Varos honlapjan valé kozzététe-

lét.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil az ligyben érintett természetes és jogi sze-
mély, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nytjthat be jogszabalysértésre hivatkozassal, il-
letve a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkSrben hozott hatrozata ellen a Nemzeti Vélasztasi Bizott-
saghoz. A fellebbezést az Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaganal kell el6ter-
jeszteni (6600 Szentes, Kossuth tér 6.). A fellebbezést irasban, személyesen vagy levélben, illetve olyan
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nak jogi képviseldje vagy a Ve. 224. § (5) bekezdésében meghatarozott esetben a kérelem benyuijtdja
mindsitett elektronikus aldirasaval latott el. A fellebbezést tigy kell benytjtani, hogy az 2026. marcius
30. napjan 16.00 éraig megérkezzen. A fellebbezésnek tartalmaznia kell a Ve. 223. § (3) bekezdés sze-

toj4t, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendel-
kezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazol6 igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy je-
1616 szervezet vagy mds szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi szaméat vagy torzskonyvi
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Indokolas

A kifogastevd 2026. marcius 24. napjan e-mail utjan elektronikus alairassal ellatott és - egymadssal sz6
szerint egyez6 -, kézzel alairt kifogast nyujtott be. A beadvanysdhoz csatolasra keriilt F
2026. marcius 17-1 19 6ra 17 perckor felrakott facebook posztjanak képernyé fotéja, valamint csatolasra

keriilt a meghatalmazas is.

A Kifogastevo beadvanya — tobbek kozott - a kovetkezOket rogziti:
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,,3.1.A kifogéassal érintett Facebook-poszt a vélasztopolgarok szaméra olyan fizenetet kozvetit, amely
tényleges tartalma szerint arra hivja fel a figyelmet, hogy a szavazolapon a FIDESZ - KDNP és a Mi
Hazank jelol6 szervezetet is jeloljék meg, mert ezzel tudnak a FIDESZ-nek segiteni. A megjelenitett,
torvénybe iitk6z6 médon szerkesztett szavazolap az orszaggylési képviselok 2026. dprilis 12. napjéra
kitlizott 4ltalanos valasztasan hasznalando, a 147/2026. NVB hatdrozatban megallapitott orszagos part-
listas szavazolappal azonos, azaz nem fiktiv.
3.2.A poszthoz mellékelt kép a valédi szavazolap mintajat hasznalja fel, és azon mindkét part mellett
leadott szavazat egyszerre szerepel, azaz a képi megjelenités is ugyanazt a hamis {izenetet erdsiti meg,
mint a szoveges tartalom: azt a 1atszatot kelti, hogy a két jel516 szervezet egyidejii megjelSlése €rvényes,
illetve politikailag célszer(i szavazasi magatartas.
3.3.Ezzel szemben a Ve. 186. § (2) egyértelmiien kifejezésre juttatja, hogy érvényesen szavazni a jel6lt
neve melletti, illetve lista neve feletti korbe tollal irt két, egymast metsz6 vonallal lehet, valamint a 193.
§ (1) b) pont az is, hogy érvénytelen a szavazolap, amely a torvényben meghatarozottnal t5bb szavazatot
tartalmaz. Ezenkiviil az is régzitésre keriil a Ve. 193. § (2) a) pontban, hogy érvénytelen az a szavazat,
amelyet nem a 186. § (2) bekezdése szerint adtak le.
3.4.A kifogéasolt kzlés valos tartalma tehat nem pusztan vélemény, hanem a szavazas modjara vonat-
koz6 konkrét, megtévesztd titmutatds. A kozlés objektive alkalmas arra, hogy a vélasztépolgarokat
olyan szavazasi magatartasra 8szténdzze, amely érvénytelen szavazatot eredményez, ezltal pedig koz-
vetleniil befolyasolja, illetve megkisérli befolyasolni a valasztoi akarat szabad és torvényes kinyilvani-
tasat.

4. Bizonyiték(ok)

4.1.A jogsértést igazolja a jelen kifogashoz mellékletként csatolt képernyéfelvétel, valamint az alabbi
Facebook link is tartalmazza a kifogéssal érintett Facebook-poszt sz6vegét, annak kozzétételi kdrnye-
zetét, valamint a mellékelt, két jelold szervezet egyidejli megjelolését abrazold szavazodlapképet”

Kifogéstevd 5.3.1. pont alatti Osszegzésében kijelenti: ,,Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a kifo-
gasolt Facebook-poszt a vélasztassal dsszefiiggésben hamis, megtévesztd tartalmat k6zolt, amely alkal-
mas a valasztépolgarok tudatos megtévesztésére, valamint arra, hogy ket érvénytelen szavazat leada-
sara Osztondzze. Ez a magatartas sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a valasztds tisztasa-
génak megdvasa alapelvét, valamint a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt, a johiszemi és rendel-
tetésszer(i joggyakorlas alapelvét.”

Kifogastevo kérte a Valasztasi Bizottsagot, hogy a kifogasnak adjon helyt, a Ve. 218. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan a jogszabalysértés tényét llapitsa meg, tovabbd a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan a jogsért6t a tovabbi jogszabalysértéstol tiltsa el.

A kifogés alapos.

A Ve. 208. §-a alapjan kifogist a valasztdsra iranyadd jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi
eljarés alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kdzponti
névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

A Ve. 212.§ (1)-(2) bekezdése alapjan a kifogast irdsban lehet benyujtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

d) a kifogés benytijtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazolo
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hat6sagi igazolvanyanak tipusét és szamat, vagy jelslo szervezet vagy mas szervezet esetében a birosagi
nyilvantartasba vételi szamat vagy torzskonyvi szdmat, valamint

rrrrr

A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan a kifogast Ggy kell benyujtani, hogy az legkésébb a sérelmezett
jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiraldsdra hataskor-
rel ésilletékességgel rendelkezé valasztasi bizottsaghoz. A (2) bekezdés szerint ,.Folyamatosan fennalld
tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes id6tartama alatt be lehet
nyujtani. A jogorvoslati hatarid6 kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezd6 id6pontja, hanem az az
utolso6 iddpont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.”

A Ve. 214. § (1) bekezdése értelmében a valasztési bizottsag a benynjtott kifogasrol legkésdbb a beér-
kezésétOl — attétel esetén az elbirdlasara jogosult valasztasi bizottsaghoz torténd beérkezésétdl — szami-
tott harmadik napon dont.

Az Orszaggytlési egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsdg megallapitotta, hogy a kifogas tartal-
mazza a kotelezd tartalmi elemeket, valamint hataridében benyujtottnak tekintendd ezért a beadvanyt
érdemben vizsgilta.

A Ve. 218. § (1) bekezdése kimondja, hogy a valasztasi bizottsdg a kifogasrdl a rendelkezésére allo
adatok alapjan dont.

A Vilasztasi Bizottsag allaspontja szerint a sérelmezett magatartas alkalmas arra, hogy téves feltétele-
zést keltsen, hiszen a Ve. 186. § (1) bekezdés értelmében ,,Ervényesen szavazni csak a hivatalos szava-
zblapon szerepld jelltre, listara lehet.” A (2) bekezdés szerint ,,Ervényesen szavazni a jel5lt neve mel-
letti, illetve lista neve feletti korbe tollal irt két, egymast metsz6 vonallal lehet.” A 193. § (2) bekezdés
a) pontja régziti, hogy érvénytelen az a szavazat, melyet nem a 186. § (2) bekezdése szerint adtak le. A
Ve. 193. § (1) bekezdés b) pontja alapjan érvénytelen a szavazolap, amely a térvényben meghatéro-
zottnal tobb szavazatot tartalmaz.

Mindezekbdl a szabalyokbol megallapithatd, hogy érvényesen szavazni csak egy jeldltre vagy listara

lehet.

A rendeltetésszerti joggyakorlas kvetelménye alapelvként keriilt meghatdrozasra a Ve-ben is, amikoris
a torvény ugy rendelkezik, hogy a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran a valasztasban érin-
tett résztvevOknek érvényre kell juttatniuk az alapelveket, koztiik a johiszemii €s rendeltetésszerti jog-
gyakorlas elvét. A valasztasi eljaras alapelvei, koztiik a rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelménye
kiterjed a vélasztési eljardsok minden szakaszara és az eljarasok minden résztvevdjére.

A kifogashoz mellékelt bizonyiték alapjan kétséget kizaroan megallapithato, hogy a csatolt facebook-
poszt sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a valasztés tisztasdgdnak megovasa alapelvét és
az e) pontban foglalt, a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlds alapelvét, mivel alkalmas arra, hogy
a valasztopolgarokat megtévessze. A kifogasolt bejegyzés nyilvanos, és az a valasztdpolgarok széles
koréhez eljuthat kdzvetleniil, avagy kdzvetett megosztasok révén. A bejegyzés alkalmas arra, hogy azt
a latszatot keltse a valasztopolgarokban, hogy a képen szerepl6 szavazolap szerint két jel6lo szervezetre
is érvényesen adhatjék le szavazataikat.

A facebook poszt a Ve-ben rogzitett szabalyokkal ellentétes szavazasra buzdit, igy a szabalyok megsér-
tésére torténd felhivas ellentétes mind a valasztas tisztasdganak megdvasa alapelvvel, mind a johiszemt
és rendeltetésszerti joggyakorlas alapelvével, igy az Orszaggytilési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag megallapitotta, hogy a sérelmezett magatartads megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e)

pontjaban foglalt rendelkezéseket.



A tovabbi jogsértéstdl valé eltiltdsra abban az esetben van lehetdség, ha a jogsértés bizonyitottan folya-
matos vagy ismétlédé és az elkévetd személye ismert, hiszen ebben az esetben van jelentdsége annak,
hogy az adott tevékenység késébbi végzése a jogszabalyokkal Gsszhangban térténjen. Mivel ezen felte-
telek adottak, igy az Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag a jogsért6t a tovabbi
jogszabalysértéstol eltiltotta.

Az Orszaggytilési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsag a fentiek alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontdtt.

A hatérozat a fent emlitett rendelkezéseken til a Ve. 208-209. §-an, 212. §-4n, 214. § (1) bekezdésén,
218. §-4n, 297. § (1) bekezdés b) pontjan alapul, a jogorvoslatrdl sz6l6 tajékoztatds a Ve. 10. § (3)
bekezdésén, 221. § (1) bekezdésén, a 223-224. §-an, valamint a 297. § (3) bekezdés b) pontjan alapul.

A fellebbezés illetékmentességét az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL térvény 2. mellékletének XIII
8. pontja biztositja.

Szentes, 2026. marcius 27.

Dr. Demeter Attil
OEVB elndk |

A hatérozatrdl értesitést kap:
1. A kifogast benyujtoé




