Csongrad-Csanad Varmegyei
03. sz. Orszaggyiilési Egyéni Valasztékeriileti Valasztasi Bizottsag
(6600 Szentes, Kossuth tér 6.)

17/2026. (IV.9.) OEVB hatéirozat
Targy: Kifogas elbiraldsa

A Csongrad-Csanad Varmegyei 03. szamt Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
a valasztési eljarasrol szo6l6 2013. évi XXXVI. torvény 297. § (1) bekezdés b) pontjaban (tovabbiak-
ban: Ve.) biztositott jogkdrében eljarva dr. Szenti Levente Akos (lakcim:
.), mint Szabé Istvan (lakcim: .), a FIDESZ - Magyar
Polgéri Szévetség és a Kereszténydemokrata Néppért jel6l6 szervezeteknek jogerésen nyilvantartasba
vett képvisel§jeloltiének, illetve a jelold szervezetek képviseletére jogosult személy meghatalmazassal
igazolt képvisel6je 4ltal a valasztas tisztasdganak megévasa, valamint a johiszemii és rendeltetésszerti
joggyakorlas alapelvének megsértése miatt benyujtott kifogés targyaban meghozta az alabbi

HATAROZATOT

A Csongrad-Csanad Varmegyei 03. szami Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
a kifogasnak részben helyt ad és megallapitja, hogy ismeretlen személy a kifogéssal érintett egyik
plakat fekete szinii festékszérdval torténé megrongalasaval megsértette a valasztasi eljarasrél sz6lo
2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdésének a) és €) pontjat, ezt meghaladéan
az eltiint plakat vonatkozasaban a kifogast elutasitja.

Az Orszaggytilési Egyéni Vélasztokeriileti Vélasztasi Bizottsag elrendeli jelen hatérozatanak a Szentesi
Polgarmesteri Hivatal épiiletében talalhat6 hirdetotablajan és Szentes Varos honlapjan valo kozzététe-

1ét.

A hatérozat ellen a meghozatalat6l szamitott 3 napon beliil az ligyben érintett természetes és jogi sze-
mély, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyijthat be jogszabalysértésre hivatkozassal, il-
letve a vélasztasi bizottsdg mérlegelési jogkGrben hozott hatérozata ellen a Nemzeti Valasztasi Bizott-
saghoz. A fellebbezést az Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaganal kell eléter-
jeszteni (6600 Szentes, Kossuth tér 6.). A fellebbezést irasban, személyesen vagy levélben, illetve olyan
elektronikus dokumentumként (drseresi@szentes.hu) lehet benyujtani, amelyet a kérelem benyujt6ja-
nak jogi képviselbje vagy a Ve. 224. § (5) bekezdésében meghatarozott esetben a kérelem benytjtja
mindsitett elektronikus alairdsaval latott el. A fellebbezést tigy kell benyujtani, hogy az 2026. aprilis 12.

napjan 16.00 6raig megérkezzen. A fellebbezésnek tartalmaznia kell a Ve. 223. § (3) bekezdés szerinti

illetve ha a kiilf6ldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 véalasztépolgar nem rendelkezik
személyi azonositéval, a személyazonossagat igazol6 igazolvanydnak tipusat és szdmdt, vagy jelold
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskonyvi sza-

Indokolas
A kifogastevd 2026. prilis 6. napjan 21 6ra 40 perckor és ugyanezen a napon 21 6ra 46 perckor érkezett
e-mail Utjan elektronikus alairassal ellatott és - egymassal sz6 szerint egyez6 -, kézzel alairt kifogast

nyujtott be. A beadvanyahoz csatolésra keriilt egy fotd, valamint csatoldsra keriilt a meghatalmazas is.

A Kifogastevo beadvanya — tobbek kozott - a kvetkezoket rogziti: o
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,,2026. 4prilis 04. napjan, a 6769 Pusztaszer, Rakoczi utca 22. hazszam elétt talalhato beton villanyosz-
lopon elhelyezett, a FIDESZ - Magyar Polgari Szbvetség és a Kereszténydemokrata Néppart jelold
szervezeteknek a Csongrad-Csanad varmegyei 03. szdami OEVB 4ltal joger6sen nyilvéantartasba vett
képviselojeldltjét népszeriisiteni kivano plakat egyeldre ismeretlen tettes altal fekete szint festékszord-
val megrongalésra keriilt. Ennek bizonyitasaképpen 2. szamt mellékletként csatolom az err6l készitett
fényképfelvételt.

1.2. Joggal feltehet6en szintén ezen a napon a 6769 Pusztaszer, Rakdczi utca 33. hazszam el6tt talalhato
villanyoszlopon elhelyezett, azonos tartalmu plakat eltiint. Mivel a helyszinen nem taldlhaté a plakat, a
mdsik plakat megrongaldsra tekintettel megalapozottan feltételezhet az adott plakat ismeretlen tettes
altali eltulajdonitasa.

2. A jogsértés alatamasztasa

2.1. A 2. szamu mellékletként csatolt fényképfelvételen szerepld plakat a Ve. 140. §-a szerinti kampany-
eszkdznek mindsiil, melynek — a Btk. 371. §-a szerinti tényallast megvalosité — rongalasa sérti Ve. 2. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti valasztas tisztasdganak megdvasa, és c) pont szerinti esélyegyenldség a
jeldltek és a jelolo szervezetek kozott, valamint e) pont szerinti johiszemii és rendeltetésszerii joggya-
korlas alapetveket.”

Kifogastevo kérte a Valasztéasi Bizottsagot, hogy a kifogasnak adjon helyt, a Ve. 218. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan a jogszabalysértés tényét allapitsa meg. Tajékoztatta tovabba az OEVB-t arrél is, hogy a
jogsértdk személyének megéllapitisa céljabol feljelentést tesz a hataskorrel rendelkezo hat6sag

elott.

A kifogas részben alapos.

A Ve. 208. §-a alapjan kifogast a valasztasra iranyad6 jogszabaly, illetve a valasztds és a valasztasi
eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kdzponti
névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az tigyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nytjthat be.

A Ve. 212.§ (1)-(2) bekezdése alapjan a kifogast irasban lehet benyujtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

¢) a kifogas benytjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogas benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkez6 valasztdpolgdr nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazolo
hat6s4gi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelol6 szervezet vagy mas szervezet esetében a birosagi

nyilvantartasba vételi szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint

lllll

A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan a kifogast ugy kell benytjtani, hogy az legkésébb a sérelmezett
jogszabalysértés elkovetésétol szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralasara hataskor-
rel és illetékességgel rendelkez6 vélasztasi bizottsdghoz. A (2) bekezdés szerint ,,Folyamatosan fennallé
tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes id6tartama alatt be lehet
nyujtani. A jogorvoslati hatérid6 kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdé iddpontja, hanem az az
utolso6 idépont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.”

A Ve. 214. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag a benyujtott kifogasrdl legkésobb a beér-
kezéséts] — attétel esetén az elbirdlasara jogosult valasztasi bizottsaghoz torténéd beérkezésétol — szami-

tott harmadik napon dént.
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Az Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag megéllapitotta, hogy a kifogas tartal-
mazza a kotelezd tartalmi elemeket, valamint hatdridében benyujtottnak tekintend6 ezért a beadvanyt
érdemben vizsgalta.

A Ve. 218. § (1) bekezdése kimondja, hogy a valasztasi bizottsag a kifogasrdl a rendelkezésére allé
adatok alapjan dont.

A Ve. 43. §-anak (5) bekezdése szerint a valasztasi bizottsdg a bizonyitékokat egyenként és sszessé-
giikben értékeli, és az ezen alapulé meggy6z6dése szerint allapitja meg a tényallast.

A Ve. 140. §-a alapjan kampanyeszkdznek mindsiil minden olyan eszkéz, amely alkalmas a vélasztdi
akarat befolyasoldsara vagy annak megkisérlésére, igy kiilénGsen a

a) plakat

b) jelolo szervezet vagy jelolt altal torténd kézvetlen megkeresés

c) politikai reklam és politikai hirdetés

d) valasztasi gytilés

A Ve. 144. § (1) bekezdése szerint plakat a valasztasi falragasz, felirat, szérolap, vetitett kép, embléma
mérettdl és hordozdanyagtol fliggetleniil.

A Ve. 141. §-a szerint kampanytevékenység a kampanyeszkozok kampanyidészakban torténd felhasz-
nalasa és minden egyéb kampanyidoszakban folytatott tevékenység a valaszt6i akarat befolyasolasa
vagy ennek megkisérlése céljabol.

A Nemzeti Véalasztasi Bizottsag 177/2022 hatarozataban kifejtette, hogy ,,A valasztasi plakatok, mint
kampanyeszk6z6k tartalmukat tekintve egyértelmiien alkalmasak a valaszt6i akarat befolyasolasara, il-
letve annak megkisérlésére. A valasztasi plakatok ugyanis a jel6l6 szervezetek politikai ilizeneteit kéz-
vetitik, amelynek cimzettjei a valasztopolgarok. A jelolo szervezetek plakatjaik kihelyezésével ket ki-
vanjak megszodlitani és bemutatni szamukra a jel6l6 szervezet altal az adott valasztokeriiletben inditott
orszaggyiilési képviseldjeldltet. A valasztasi plakaton elhelyezett jelolti fényképpel a jelolo szervezetek
a vélasztopolgéarok érzelmeire kivannak hatni, azok szimpatidjat szeretnék megnyerni a jeldltjik sza-
mara. Ebben fontos szerepiik van a felvételen szereplé vizualis elemeknek, illetve azok O0sszhatdsanak
is. Bar a Ve. nem tiltja kifejezetten, hogy a kihelyezett plakatokon utélag valamely feliiletképz6 anyag-
gal feliratot, képet vagy barmely abrazolast helyezzenek el, de nem tekinthet6 jéhiszemii és rendelte-
tésszeri joggyakorldsnak az, ha a kézvetiteni kivant iizenetet ily modon torzitja valaki.”

A Viélasztasi Bizottsdg a mellékletként csatolt fényképfelvétel megtekintése alapjan megallapitotta,
hogy a széban forgo valasztasi plakat a Kifogastevo képmasat tartalmazza. A felvételen jol 1athato, hogy
az Ot abrazol6 plakatot szandékosan megrongaltak, fekete szinli festékszordval vizszintes és fliiggéleges
fekete vonalat huztak a kifogéastevo arcképére.

A Vilasztasi Bizottsag allaspontja szerint a sérelmezett magatartas nem tekinthet6 johiszemi és rendel-
tetésszerti joggyakorlasnak és ellentétes a valasztas tisztasdganak megovasaval is.

A masik plakattal kapcsolatban a Kifogastevd a kovetkezéket rogzitette beadvanyéban: ,,Joggal felte-
het6en szintén ezen a napon a 6769 Pusztaszer, Rakéczi utca 33. hazszam elétt talalhaté villanyoszlopon
elhelyezett, azonos tartalmi plakét eltiint” A kifogastevé bizonyitékot nem csatolt sem arrdl, hogy az
emlitett helyen plakat keriilt kihelyezésre, sem arrdl hogy az altala emlitett id6pontban plakat mar nem
szerepelt azon a helyen, csupan feltételezésként beszélt egy allitdlagos magatartasrol. A vélasztasi bi-
zottsag a kifogasrol a rendelkezésére all6 adatok alapjan dont és mivel bizonyiték ebben a vonatkozas-
ban nem keriilt csatolasra, a bizottsagnak e vonatkozasban donteni sem volt moédja.
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A kifogashoz mellékelt fénykép alapjan kétséget kizaréan megéllapithatd, hogy az sérti a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglalt, a vélasztas tisztasiganak meg6vasa alapelvét és az e) pontban foglalt, a
johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvét is, igy az Orszaggylilési Egyéni Valasztokertileti
Vilasztasi Bizottsig megallapitotta, hogy ez a sérelmezett magatartas megsértette a Ve. 2. § (1) bekez-
dés a) és ¢) pontjaban foglalt rendelkezéseket, mig az eltiint plakat vonatkozaséban a kifogést elutasi-

totta.

Az Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag a fentiek alapjén a rendelkezé részben
foglaltak szerint hozta meg hatdrozatat, megallapitotta tovabba, hogy a kifogéastev a jogsérték szemé-
lyének megallapitasa céljabol feljelentést tett, igy e vonatkozasban intézkednie mar nem kellett.

A hatérozat a fent emlitett rendelkezéseken til a Ve. 208-209. §-an, 212. §-an, 214. § (1) bekezdésén,
218. §-an, 297. § (1) bekezdés b) pontjan alapul, a jogorvoslatrol sz616 tajékoztatds a Ve. 10. § (3)
bekezdésén, 221. § (1) bekezdésén, a 223-224. §-4n, valamint a 297. § (3) bekezdés b) pontjan alapul.

A fellebbezés illetékmentességét az illetékekrol sz6l6 1990. évi XCIIT. térvény 2. mellékletének XIII.
8. pontja biztositja.

Szentes, 2026. aprilis 9.

LA 03
Dr. Demeter Attila ) _'
OEVB elndk V%2,

A hatdrozatrdl értesitést kap:
1. A kifogast benyujté




