Csongrad-Csanad Varmegyei
03. sz. Orszaggyiilési Egyéni Valasztikeriileti Vilasztasi Bizottsag
(6600 Szentes, Kessuth tér 6.)

18/2026. (IV.12.) OEVB hatarozat
Targy: Kifogas elbiralasa

A Csongrad-Csanad Varmegyei 03. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztdkeriileti Valasztasi Bizottsag
a valasztasi eljérdsrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény 297. § (1) bekezdés b) pontjaban (tovabbiak-
ban: Ve.) biztositott jogkdrében eljarva dr. Szenti Levente Akos (lakcim:
mint Szab6 Istvan (lakcim: , a FIDESZ - Magyar
Polgéri Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart jel5l6 szervezeteknek jogerdsen nyilvantartasba
vett képviseljeldltjének, illetve a jeldld szervezetek képviseletére jogosult személy meghatalmazéssal
igazolt képviselSje altal a vélasztas tisztasdganak megévasa, valamint a johiszemii és rendeltetésszerii
joggyakorlas alapelvének megsértése miatt benyujtott kifogas targyaban meghozta az alabbi

HATAROZATOT

A Csongrad-Csanad Varmegyei 03. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsig
a kifogasnak részben helyt ad és megallapitja, hogy ismeretlen személy a kifogéssal érintett egyik
plakat megrongélasaval megsértette a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXV térvény (a tovabbi-
akban: Ve.) 2. § (1) bekezdésének a) és €) pontjat, ezt meghaladéan az eltiint plakat vonatkozasaban a
kifogast elutasitja.

Az Orszaggylési Egyéni Valasztokertileti Vélasztéasi Bizottsag elrendeli jelen hatdrozatinak a Szentesi
Polgéarmesteri Hivatal épiiletében talalhaté hirdet6tdblajan és Szentes Véros honlapjan val6 kozzététe-

1ét.

A hatérozat ellen a meghozatalét6l szamitott 3 napon beliil az tigyben érintett természetes és jogi sze-
mely, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nytjthat be jogszabalysértésre hivatkozassal, il-
letve a valasztési bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatirozata ellen a Nemzeti Valasztasi Bizott-
saghoz. A fellebbezést az Orszaggytilési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsaganal kell eldter-
jeszteni (6600 Szentes, Kossuth tér 6.). A fellebbezést irdsban, személyesen vagy levélben, illetve olyan
elektronikus dokumentumként (drseresi@szentes.hu) lehet benytjtani, amelyet a kérelem benyujtoja-
nak jogi képvisel6je vagy a Ve. 224. § (5) bekezdésében meghatérozott esetben a kérelem benyujtdja
mindsitett elektronikus alafrisaval ltott el. A fellebbezést tigy kell benyujtani, hogy az 2026. aprilis 15.
napjan 16.00 6rdig megérkezzen. A fellebbezésnek tartalmaznia kell a Ve. 223. § (3) bekezdés szerinti
alapjat, a fellebbezés benyujtojanak a nevét, lakcimét, (székhelyét), a benyuijtd személyi azonositojat,
illetve ha a kiilf5ldon é16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik
személyi azonositéval, a személyazonossagat igazol6 igazolvanyénak tipusat és szamat, vagy jelolo
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskonyvi szé-
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mat, valamint papir alapt kérelem esetén a kérelem benyujtojanak alairdsat. A fellebbezés tartalmaz-

Indokolas

A kifogastevé 2026. 4prilis 9. napjan 16 6ra 00 perckor érkezett e-mail wtjan elektronikus alairdssal
ellatott és - egymassal sz6 szerint egyezd -, kézzel aldirt kifogast nyujtott be. A beadvanyahoz csatolasra
keriiltek fotok, valamint csatolasra keriilt a meghatalmazas is.

A Kifogastevd beadvanya — tobbek kozétt - a kovetkezoket rogziti:
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,,2026. aprilis 09. napjan Csanyteleken, a 2. szamt melléklet szerinti helyszinen, a 6647Csanytelek,
Radnéti Miklés utea 2. hdzszam el6tt taldlhaté beton villanyoszlopon elhelyezett, a FIDESZ - Magyar
Polgéri Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart jelold szervezeteknek a Csongrad-Csanad varme-
gyei 03. szami OEVB 4ltal jogerésen nyilvantartasba vett képviseldjeloltjét népszertisiteni kivané
~CSANYTELEK BEKE FIDESZ” felirati plakétja egyel6re ismeretlen tettes altal megrongalasra ke-
riilt. Ennek bizonyitasaképpen 3. szamu mellékletként csatolom az errd] készitett fényképfelvételt.

1.2. Joggal feltehetden szintén ezen a napon 4. szamu melléklet szerinti helyszinen, a csanyteleki
Széchenyi és Szent L4szlé utca sarkan talalhat6 villanyoszlopon elhelyezett, azonos tartalmu plakat
eltint. Ennek alatdmasztasaképp 5. szamt mellékletként csatoljuk azon fényképfelvételt, mely alapjan
a helyszinen nem talalhaté a plakat, csak a rogzitését szolgalé gyorskétozo, igy megalapozottan felté-
telezhet6 az adott plakat ismeretlen tettes altali eltulajdonitasa.

2. A jogsértés alaitamasztasa

2.1. A 2. szamu mellékletként csatolt fényképfelvételen szerepld plakat a Ve. 140. §-a szerintikampany-
eszkoznek mindsiil, melynek — a Btk. 371. §-a szerinti tényéllast megvalosité —rongaldsa €s a masik
plakét — Btk. 370. §-a szerinti tényalldst megvalosité — eltulajdonitasa sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti valasztas tisztasdgdnak meg6vasa, és c) pont szerinti esélyegyenl6ség a jeldltek €s a je-
1616 szervezetek kozott, valamint e) pont szerinti johiszemti és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelve-
ket.

2.2. Mindezek alapjan kérem a T. Valasztasi Bizottsagot, hogy a kifogasnak helyt adni €s a Ve. 218.§
(2) bekezdésben meghatérozott jogkorében eljarva - figyelemmel a Ve. 43. § (1) bekezdésére is - a
jogsértést sziveskedjen megallapitani”

Kifogastevd kérte a Valasztasi Bizottsagot, hogy a kifogasnak adjon helyt, a Ve. 218. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan a jogszabalysértés tényét allapitsa meg. Tajékoztatta tovabba az OEVB-t arrdl is, hogy a
jogsértdk személyének megallapitasa céljabol feljelentést tesz a hataskérrel rendelkezd hatdsag

elott.

A kifogas részben alapos.

A Ve. 208. §-a alapjan kifogast a valasztasra iranyadé jogszabaly, illetve a vélasztas és a valasztasi
eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kozponti
névjegyzékben szerepld vélasztopolgar, jeldlt, jelsld szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nytjthat be.

A Ve. 212.§ (1)-(2) bekezdése alapjan a kifogast irasban lehet benyujtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

d) a kifogas benyujtéjanak személyi azonosit6jat, illetve ha a kiilf5ldon €16, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazolo
hatésagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel5lo szervezet vagy mas szervezet esetében a bir6sagi
nyilvantartasba vételi szamat vagy térzskényvi szamat, valamint
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A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a sérelmezett
jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbirdlasara hataskor-
rel és illetékességgel rendelkez6 valasztasi bizottsaghoz. A (2) bekezdés szerint ,,Folyamatosan fennallé
tevékenység esetében a kifogdst a sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes idStartama alatt be lehet
nyujtani. A jogorvoslati hatarid6 kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezd6 idépontja, hanem az az
utolso6 idépont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.”



A Ve. 214. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag a benytjtott kifogasrédl legkésébb a beér-
kezését6l — attétel esetén az elbiralasara jogosult valasztasi bizottsaghoz torténd beérkezésétdl — szami-
tott harmadik napon dont.

Az Orszaggylilési Egyéni Valasztokertileti Vélasztasi Bizottsdg megallapitotta, hogy a kifogés tartal-
mazza a kételez6 tartalmi elemeket, valamint hataridében benytjtottnak tekintendd ezért a beadvanyt
érdemben vizsgalta.

A Ve. 218. § (1) bekezdése kimondja, hogy a valasztasi bizottsag a kifogasrdl a rendelkezésére allo
adatok alapjan dont.

A Ve. 43. §-anak (5) bekezdése szerint a valasztési bizottsig a bizonyitékokat egyenként és dsszessé-
giikben értékeli, és az ezen alapulé meggy6zddése szerint allapitja meg a tényallast.

A Ve. 140. §-a alapjan kampanyeszkoznek mindsiil minden olyan eszk6z, amely alkalmas a valasztoi
akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiilondsen a

a) plakat

b) jelold szervezet vagy jelolt altal torténd kozvetlen megkeresés

¢) politikai reklam és politikai hirdetés

d) valasztasi gytilés

A Ve. 144. § (1) bekezdése szerint plakat a valasztasi falragasz, felirat, szordlap, vetitett kép, embléma
mérettdl és hordozoanyagtdl fliggetleniil.

A Ve. 141. §-a szerint kampanytevékenység a kampanyeszk$zok kampanyidoszakban t6rténé felhasz-
nalasa és minden egyéb kampanyidészakban folytatott tevékenység a valaszt6i akarat befolyasoldsa
vagy ennek megkisérlése céljabol.

A Nemzeti Vilasztdsi Bizottsag 177/2022 hatdrozataban kifejtette, hogy ,,A vélasztasi plakatok, mint
kampanyeszkdzok tartalmukat tekintve egyértelmiien alkalmasak a vélaszto6i akarat befolyasolasara, il-
letve annak megkisérlésére. A valasztasi plakatok ugyanis a jel6ld szervezetek politikai lizeneteit koz-
vetitik, amelynek cimzettjei a valasztopolgarok. A jel5l6 szervezetek plakatjaik kihelyezésével Oket ki-
vanjak megszdlitani és bemutatni szamukra a jel616 szervezet altal az adott valasztokeriiletben inditott
orszaggyllési képviseldjeloltet. A valasztasi plakaton elhelyezett jelslti fényképpel a jel516 szervezetek
a valasztopolgarok érzelmeire kivannak hatni, azok szimpétiajat szeretnék megnyemi a jel6ltjiik sza-
mara. Ebben fontos szerepiik van a felvételen szereplé vizualis elemeknek, illetve azok Gsszhatasanak
is. Bar a Ve. nem tiltja kifejezetten, hogy a kihelyezett plakatokon utélag valamely feliiletképzo anyag-
gal feliratot, képet vagy barmely abrazolast helyezzenek el, de nem tekinthetd johiszemi és rendelte-
tésszerli joggyakorlasnak az, ha a kézvetiteni kivant tizenetet ily médon torzitja valaki.”

A Vilasztasi Bizottsag a mellékletként csatolt fényképfelvétel megtekintése alapjan megallapitotta,
hogy a széban forgd valasztasi plakat megrongalasra keriilt.

A Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a sérelmezett magatartas nem tekinthet jéhiszemil és rendel-
tetésszerti joggyakorlasnak és ellentétes a vélasztas tisztasdganak megévasaval is.

A masik plakattal kapcsolatban a Kifogastevd a kovetkezoket rogzitette beadvanyaban: ,,Joggal felte-
hetéen szintén ezen a napon 4. szamu melléklet szerinti helyszinen, a csanyteleki Széchenyi és Szent
Laszl6 utca sarkén talalhaté villanyoszlopon elhelyezett, azonos tartalmu plakat eltiint.” A kifogastevo
bizonyitékot nem csatolt arrél, hogy az emlitett helyen plakat kerillt kihelyezésre, csupéan feltételezés-
ként beszélt egy allitdlagos magatartasr6l, valamint egy villanyoszlopon 1év6 gyorskotdzordl csatolt



fényképet (5. melléklet), melybdl nem allapithaté meg, hogy az mit rogzitett. Bizonyiték hianyaban a
bizottsdgnak e vonatkozdsban nem volt lehetdsége donteni.

A kifogas 3. mellékelte alapjan kétséget kizaréan megallapithato, hogy az sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés
a) pontjaban foglalt, a valasztas tisztasaginak megdvasa alapelvét és az e) pontban foglalt, a johiszemi
és rendeltetésszerii joggyakorlds alapelvét is, igy az Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag megallapitotta, hogy ez a sérelmezett magatartas megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és )
pontjaban foglalt rendelkezéseket, mig az eltiint plakat vonatkozasaban a kifogast elutasitotta.

Az Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag a fentiek alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint hozta meg hatdrozatat, megallapitotta tovabba, hogy a kifogéstevé a jogsérték szemé-
lyének megéllapitasa céljabol feljelentést tett, igy e vonatkozasban intézkednie mar nem kellett.

A hatarozat a fent emlitett rendelkezéseken tuil a Ve. 208-209. §-an, 212. §-4n, 214. § (1) bekezdésén,
218. §-4n, 297. § (1) bekezdés b) pontjan alapul, a jogorvoslatrdl szol6 tajékoztatas a Ve. 10. § (3)
bekezdésén, 221. § (1) bekezdésén, a 223-224. §-an, valamint a 297. § (3) bekezdés b) pontjan alapul.

A fellebbezés illetékmentességét az illetékekrol sz6l6 1990. évi XCIIL térvény 2. mellékletének XIII.
8. pontja biztositja.

Szentes, 2026. aprilis 12.
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