Csongrad-Csanad Varmegyei
03. sz. Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Vilasztasi Bizottsag
(6600 Szentes, Kossuth tér 6.)

19/2026. (IV.12.) OEVB hatarozat
Targy: Kifogds elbiralisa

A Csongrad-Csanad Varmegyei 03. szamu Orszaggytilési Egyéni Vélasztokeriileti Véalasztasi
Bizottsag a vélasztasi eljarasrél sz6lo 2013. évi XXXVL térvény 297. § (1) bekezdés b)
pontjdban (tovabbiakban: Ve.) biztositott jogkdrében eljarva Kiss Gabor (lakcim:

) természetes személy 4ltal a vélasztas tisztasagdnak megovasa, valammt
a jOhiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvének megsértése miatt benyujtott kifogas

targyaban meghozta az alabbi

HATAROZATOT

A Csongrad-Csanad Varmegyei 03. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi
Bizottsag a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

Az Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi Bizottsag elrendeli jelen hatarozatinak a
Szentesi Polgarmesteri Hivatal épiiletében talalhat6 hirdet6tablajan és Szentes Varos honlapjan

valo kOzzétételét.

A hatérozat ellen a meghozatal4tél szamitott 3 napon beliil az {igyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nytjthat be jogszabalysértésre
hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen a
Nemzeti Vilasztasi Bizottsaghoz. A fellebbezést az Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Vilasztasi Bizottsaganal kell elGterjeszteni (6600 Szentes, Kossuth tér 6.). A fellebbezést
irdsban, személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus dokumentumként
(drseresi@szentes.hu) lehet benytjtani, amelyet a kérelem benytjtéjanak jogi képviseldje vagy
a Ve. 224. § (5) bekezdésében meghatarozott esetben a kérelem benyujtéja mindsitett
elektronikus aldirdsaval latott el. A fellebbezést igy kell benyujtani, hogy az 2026. 4prilis 15.
napjan 16.00 6rdig megérkezzen. A fellebbezésnek tartalmaznia kell a Ve. 223. § (3) bekezdés
szerinti alapjat, a fellebbezés benytijtéjanak a nevét, lakcimét, (székhelyét), a benyujté személyi
azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon él6, magyarorszdgi lakcimmel nem rendelkezd
valasztopolgir nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossigat igazold
igazolvanyanak tipusét és szamat, vagy jel616 szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvéntaﬂésba—vételi szérnét vagy torzskonyvi szémat Valamint papir alapt kérelem eseten a

levélcimét vagy postai értesitési 01met A fellebbezés illetékmentes.
Indokolas

A kifogastevé 2026. 4prilis 11. napjan 17 6ra 51 perckor e-mail Utjan nyujtott be kifogast. A
beadvanyédhoz csatoldsra keriiltek fényképfelvételekés egy video felvétel.

A Kifogastevd beadvanya — tobbek kozott - a kdvetkezoket rogziti:
“Tényallas



2026.04.11. napjan, 11 6ra 24 perc koriil a feleségemt6l olyan jelzést kaptam, hogy a szentesi
Fidesz-iroda hats6 bejaratanal (Szentes, Kossuth utca 11.) t6bb roman rendszamu gépjarmi all,
és ott koriilbeliil 10-15 6 tartézkodik. Ezt kdvetden a helyszinre mentem annak érdekében,
hogy a torténteket ellendrizzem és dokumentaljam.

A helyszinen azt tapasztaltam, hogy az iroda frontoldala kiviilr6l zartnak, illetve iiresnek tiint,
mik6zben a hatsd bejaratndl folyamatos mozgas volt. A torténtek dokumentalasa érdekében
el6szér tavolabbrol fényképfelvételeket készitettem tigy, hogy a helyszinen tartézkodd
személyek ne legyenek felismerhetk. Amikor észlelték, hogy felvétel késziil, az iroda ajtajat
becsuktak.

Ezt k6vetden a helyszinen tartozkodd tobb személy rdlam is felvételt készitett, majd velem
szemben fenyeget6 magatartast tanusitott. A helyszinre rendért is hivtak. Egy ott allé6 roman
rendszamu kisbusz belsejébe betekintve olyan, valasztassal §sszefiiggonek tiind iratokat lattam,
amelyek szavazolaphoz vagy mas valasztasi dokumentumhoz hasonlitottak, azonban azok
pontos tartalmat kiviilr6] nem tudtam megallapitani.

A koriilményekre tekintettel — kiilondsen a romén rendszdmu jarmivek jelenlétére, a
személyek szervezett mozgatasara, valamint arra, hogy az iroda hatso bejaratat hasznaltdk —
bennem felmeriilt, hogy a helyszinen vélasztasi eljarassal osszefiiggh visszaélés torténhetett.
2026. 4prilis 7. 6ta tobb jelzést is kaptam arra vonatkozoan, hogy a helyszinre ismétlodden
széllitanak embereket.”

A kifogastevd minderre figyelemmel azt kérte, hogy a Valasztasi Bizottsag a Ve. 218. § (2)
bekezdés a) pontja szerint a jogsértés tényét allapitsa meg; b) pontja szerint a jogsértét tiltsa el
tovabbi jogsértéstol.

A Ve. 208. §-a alapjan kifogéast a valasztasra irAnyadd jogszabdly, illetve a vélasztas és a
valasztdsi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértes)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar, jelolt, jelolé szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

A Ve. 212.§ (1)-(2) bekezdése alapjan a kifogast irasban lehet benyujtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjeldlését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

d) a kifogas benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfsldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazolé hatdsagi igazolvanyanak tipusat és szamét, vagy jelolo szervezet
vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba vételi szamat vagy térzskonyvi szamat,
valamint
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A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan a kifogast Ggy kell benyujtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiralasara hataskérrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz. A (2) bekezdés
szerint ,,Folyamatosan fennall6 tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység
fennallasanak teljes id6tartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a
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sérelmezett tevékenység kezdd id6pontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett
allapot még fennall.”

A Ve. 214. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag a benyujtott kifogasrol legkésébb
a beérkezésétdl — attétel esetén az elbirdlasara jogosult valasztasi bizottsaghoz torténd
beérkezésétél — szamitott harmadik napon dont.

A Ve. 218. § (1) bekezdése kimondja, hogy a vélasztasi bizottsag a kifogasrdl a rendelkezésére
allo adatok alapjan dont.

Az Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a kifogas
nem tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdés e) pontjaban foglalt kotelezd tartalmi elemet, a
kifogastevé a beadvanyt nem irta ala.

A Ve. 215. § c) pontja alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha nem
tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat, mely t6rvényhely €) pontja azt a
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Mindezek alapjan az Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag a kifogast
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A hatarozat a fent emlitett rendelkezéseken til a Ve. 208-209. §-4n, 212. §-an, 214. § (1)
bekezdésén, 218. §-an, 297. § (1) bekezdés b) pontjan alapul, a jogorvoslatrdl sz6l6 tajékoztatas
a Ve. 10. § (3) bekezdésén, 221. § (1) bekezdésén, a 223-224. §-an, valamint a 297. § (3)
bekezdés b) pontjan alapul.

A fellebbezés illetékmentességét az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. torvény 2. mellékletének
XIII. 8. pontja biztositja.

Szentes, 2026. aprilis 12.
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Dr. Demeter Attila
OEVB elndk

A hatérozatrol értesitést kap:
1.A kifogast benytjto




