Csongrad-Csanad Varmegyei
03. sz. Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsig
(6600 Szentes, Kossuth tér 6.)

24/2026. (1V.18.) OEVB hatarozat
Targy: Kifogas elbiralisa

A Csongrad-Csanad Varmegyei 03. szami Orszaggyilési Egyéni Vélasztokeriileti Vélasztasi Bizottsag
a valasztési eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény 297. § (1) bekezdés b) pontjaban (tovabbiakban:
Ve.) biztositott jogkérében eljarva Szatmari Béla (lakcim: .) altal benytjtott
kifogas targyaban meghozta az alabbi

HATAROZATOT

A Csongrad-Csanad Varmegyei 03. szami Orszaggyulési Egyéni Vélasztokeriileti Vélasztasi Bizottsag
a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

Az Orszaggyiilési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsag elrendeli jelen hatarozatdnak a Szentesi
Polgarmesteri Hivatal épiiletében talalhaté hirdet6tabldjan és Szentes Varos honlapjan valé kozzététe-

1ét.

A hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil az iigyben érintett természetes és jogi sze-
mély, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be jogszabalysértésre hivatkozassal, il-
letve a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkérben hozott hatirozata ellen a Nemzeti Vélasztasi Bizott-
saghoz. A fellebbezést az Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsdganal kell eléter-
jeszteni (6600 Szentes, Kossuth tér 6.). A fellebbezést irasban, személyesen vagy levélben, illetve olyan
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nak jogi képviseldje vagy a Ve. 224. § (5) bekezdésében meghatarozott esetben a kérelem benyujtdja
mindsitett elektronikus alairasaval latott el. A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az 2026. 4prilis 21.
napjan 16.00 oraig megérkezzen. A fellebbezésnek tartalmaznia kell a Ve. 223. § (3) bekezdés szerinti

illetve ha a kiilf51don €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik
személyi azonositoval, a személyazonossigat igazolé igazolvanyanak tipusat és szdmat, vagy jelold
szervezet vagy mas szervezet esetében a birésdgi nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskényvi sza-
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Indokolas

A kifogéstevo 2026. aprilis 16. napjan 18.00 drakor e-mail Gtjan nyujtott be kifogast. A beadvanyahoz
csatolasra keriilt egy facebook bejegyzés.

A Kifogastevd beadvanya — tobbek koz6tt — a kdvetkezOket rogziti:
»Indoklas: _ képvisel6 a politikusi Facebook-oldalara 2026, 03. 16-an feltett egy felhi-

vast!
Mégpedig a kévetkezd tartalommal tette: VALASZTASI CSALAS CSONGRAD-CSANAD MEGYE

03-AS KORZETEBEN!
A teljes tartalmat mellékletben meg kiilldom. Az eset, amikor tudoméasomra jutott 2026. 03. 20-21.-ke

lehetett.
Ezzel nem is lenne dolgom, ha a képvisel6 ar azzal folytatja, hogy mivel a birtokaba keriiltek olyan

bizonyitékok, amik alapjan — mivel képvisel6, on megtette a sziikséges Iépéseket, és a Kisteleki
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Rendérkapitanysagon feljelentést tett ismeretlen tettes vagy tettesek ellen valasztasi csalds alapos gya-
ngjaval. De ez nem tortént meg. Itt mire gondolt a kélté? Egy képviseld, ha bizonyitékok vannak a
birtokéban, azt nem tarthatja vissza, mivel azzal & is biincselekményt kovet el! fgy tovabbi kérdések
maradtak ebben az tigyben, mégpedig: akkor ezzel akart kampanyolni a tiszas baratjanak,
_‘? Megfeledkezve arrél, hogy & képviseldi mindségében teszi mindezt! Nem foglalkozva azzal,
hogy azokat az embereket, valasztokat is megsérti, akiket majd a valasztasok alatt és utan is képviselnie
kell, koztiik engem is. Ezért is gondolom azt, hogy engem se most, se a valasztasok utdn ne képviseljen

! Nem értem a képviseld urat, miért kellett ebbe a valasztasba belefolynia, annél inkébb
is, amikor & elétte igen komoly bizonyitasi feladatok lennének a lakosség, illetve a kedves kisteleki
emberek felé. Tisztelettel megjegyezném, hogy Csongrad-Csanad Varmegyei képviseld
is nem tudom, hogy Osszeférhetetlenség fent all-e. Gyakorlat, ami friss, B <ic hasonls
eset, amiért pénzbirsagot szabtak ki. Igaz i rigalmazast és hivatali visszaélés alaposgyantija
is fent 411.”

A Ve. 208. §-a alapjan kifogast a valasztasra irdnyad6 jogszabély, illetve a valasztds és a valasztasi
eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kdzponti
névjegyzékben szereplé valasztopolgar, jeldlt, jelold szervezet, tovabbd az ligyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

A Ve. 212.§ (1)-(2) bekezdése alapjan a kifogast irdsban lehet benyujtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjeldlését,

b)a jogszabélysértés bizonyitékait

d) a kifogas beny1jtéjanak szemely1 azonositojat, 1lletve ha a kiilf61don €16, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkez6 valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazol6
hat6sagi igazolvanyanak tipusét és szamat, vagy jelolo szervezet vagy maés szervezet esetében a birosagi
nyilvé.ntartésba vételi szémét vagy t6rzsk6nyvi szamat, valamint
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A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan a kifogast Ggy kell benyujtani, hogy az legkésdbb a sérelmezett
jogszabélysértés elkévetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogés elbiraldsara hataskor-
rel és illetékességgel rendelkez6 véalasztasi bizottsaghoz. A (2) bekezdés szerint ,,Folyamatosan fennallo
tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fenndllasanak teljes id6tartama alatt be lehet
nytjtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezd6 idépontja, hanem az az
utolsé idépont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.”

A Ve. 214. § (1) bekezdése értelmében a vélasztasi bizottsag a benyjtott kifogasrol legkésobb a beér-
kezésétdl — attétel esetén az elbiralasara jogosult valasztasi bizottsaghoz torténd beérkezésétol — szami-
tott harmadik napon dont.

A Ve. 218. § (1) bekezdése kimondja, hogy a vélasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére allo
adatok alapjan dont.

Az Orszaggyftilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a kifogds nem tar-
talmazza a Ve. 212. § (2) bekezdés a) pontja szerinti jogszabélysértés megjelolését és a d) pont szerinti
személyi azonositot.

A Ve. 215. § c) pontja alapjan a kifogést érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha nem tartalmazza a
212 § (2) bekezdeseben foglaltakat mely t6rvenyhely a) pontja szerint meg kell jeldlni a jogszabély—
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tojat, illetve ha a kiilfoldén €16, magyarorszdgi lakcimmel nem rendelkezd valaszt6polgar nem
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rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossagat igazolo hatdsagi igazolvanyanak tipusat €s
sz4mat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba vételi szamat vagy

tOrzskOnyvi szamat.

Mindezek alapjan az Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnak a kifogast érdemi
vizsgalat nélkiil el kellett utasitania.

A hatarozat a fent emlitett rendelkezéseken tul a Ve. 208-209. §-an, 212. §-an, 214. § (1) bekezdésén,
218. §-4n, 297. § (1) bekezdés b) pontjan alapul, a jogorvoslatrdl szolo tajékoztatas a Ve. 10. § (3)
bekezdésén, 221. § (1) bekezdésén, a 223-224. §-4n, valamint a 297. § (3) bekezdés b) pontjan alapul.

A fellebbezés illetékmentességét az illetékekr6l sz6l6 1990. évi XCIIL. térvény 2. mellékletének XIII.
8. pontja biztositja.

Szentes, 2026. aprilis 18.

A hatarozatrol értesitést kap:
1.A kifogast benyujto




